Kolonialismen gjorde inte
Europa rikt

Det pdstds ofta, savil i den allméanna debatten som i textbicker, att kolonialis-
men gjorde Europa rike. Sdrskilt sigs det att 1700-talets triangelhandel ldg bak-
om den industriella revolutionen. Syftet med denna uppsats dr att visa art bigge
uppfattningarna saknar stod i data. Den koloniala ekonomin var visserligen
lonsam for mdanga av de europeiska foretag och individer som var inblandade.
Den var dock begrinsad till sin omfatining. Dessutom var det dyrt att med mili-
tdramedel uppratthdlla imperier samtidigt som den merkantilism som rddde
under en stor del av kolonialeran var ekonomiskt destruktiv.

Robert Clive var en av de ledande figurerna i Ostindiska kompaniet. Nar
han i mitten av 1700-talet kom tillbaka frin sin tredje sejour i Indien skink-
te han drottningen diamanter virda tolv tusen pund medan kungen fick
gavor till ett virde av tjugo tusen pund. Han var da 42 ar gammal och en av
de rikaste personerna i England, med en beriknad formégenhet pa runt en
miljon pund (Harvey 2000).

Det var naturligtvis en enorm summa pé den tiden (motsvarande drygt
fyra miljarder kr i dagens priser). Men i férhillande till hela den brittiska
ckonomin var det ind férsumbart. Om vi antar att avkastningen pé inves-
terat kapital dr fem procent utgjorde Clives inkomst mindre idn en halv pro-
mille av den brittiska nationalinkomsten (McCloskey 2011).1

Vi forestiller oss ofta Europas ekonomi och internationella handel
under kolonialismen sa hir: Portugiser som kommer hem med tyger frin
Indien, spanska skepp som anlinder till Sevilla fullastade med amerikanskt
silver, hollandska fartyg som ligger till i Amsterdam med kryddor frin Java
och batar fulla med slavar som korsar Atlanten och som sedan for med sig
socker, tobak och kaffe hem till den gamla kontinenten. Men koloniernas
ekonomiska roll har verdrivits, liksom dess betydelse for den industriella
revolutionen.

1. Periferin var perifer

Virldshandeln var under kolonialeran bara en brikdel av vad den ir i dag.
Den sammanlagda interkontinentala sjofarten under 1700-talet motsvara-
de inte mer dn tonnaget hos ett par av alla de supertankers som numera ir i
bruk (Wesseling 2016). Det giller inte bara i volym, utan dven som andel av

1 Fem procent av en miljon pund ir 50 0oo, vilket motsvarar 0,43 promille av den brittiska
nationalinkomsten som lig pa 115 miljoner pund.
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ekonomin. Nufértiden stir den internationella kommersen enligt Virlds-
banken for 60 procent av global BNP. Ar 1600 bedoms motsvarande siffra
ha varit mellan 1,25 och 5,5 procent (Estevadeordal m fl 2003).

Merparten av virldsekonomin fanns da visserligen i Asien. Si sent som
i slutet av 1700-talet stod denna kontinent for fyra femtedelar av global
BNP. Si det skulle kunna vara s att for lilla fattiga Europa var utrikeshan-
deln viktigare. Men dven for vir kontinent var det internationella utbytet
begrinsat. O’Brien (1982) konstaterar att under kolonialismens forsta tva
sekel var den interkontinentala handeln forsumbar.

Nir handeln med kolonierna vil bérjade ta fart var den fortfarande
begrinsad. I slutet av 1700-talet stod exporten for fyra procent av Europas
BNP, jaimfort med 45 procent i dagens Sverige. Merparten av denna han-
del var dessutom inomeuropeisk. Forsiljningen till de delar av virlden som
var kolonier, hade slavbaserade produktionssystem eller pd ndgot annat sitt
tillhorde det som manga har kallat den virldsekonomiska periferin, dvs
Afrika, Asien, Latinamerika, Karibien och de sodra delstaterna i USA, mot-
svarade mindre 4dn en procent av BNP. Endast i mindre, utatriktade linder
som England, Portugal och Nederlinderna stod utrikeshandeln for tio pro-
cent av BNP, varav periferin stod for omkring hilften (O’Brien 1982).

Mitt under 1700-talets sd beryktade triangelhandel mellan Europa,
Afrika och Karibien gick endast tre procent av den brittiska handelsflottans
tonnage pa Afrika (Davis 1962). 1792 var det ir da flest slavar skickades med
brittiska skepp &ver Atlanten. Anda var det bara 1,5 procent av den brit-
tiska handelsflottan som var engagerad i denna tragiska kommers (Eltis och
Engerman 2000).

1600-talets Nederlinderna dr ett annat bra exempel. Under denna
gyllene era, d hollindarna styrde haven, lade grunden for sitt rykte som
global sjofarar- och handelsnation och pastés ha blivit ett rikt land genom
att himta hem kryddor frin Indonesien, gick det nistan sex fartyg som
handlade i Ostersjon och Medelhavet pa varje skepp som gick till Ost- och
Vistindien. Den hollindska kommersen till sjéss var mycket mer europe-
isk dn global, trots att landet dé var kontinentens mest utatriktade (Par-
ker 1979). Ett i tid mer nirliggande exempel ir Afrikas roll vid tiden for
kapplopningen om kontinenten runt forra sekelskiftet. Det var de rika
linderna som dominerade den internationella ekonomin. Europa och
Nordamerika stod for tre fjirdedelar av all handel, mot endast 3,7 procent
for Afrika. Samma sak nir det giller kapitalflddena. Visteuropa och USA
stod for 95 procent av alla internationella investeringar och Afrika tog
emot endast nio procent av det internationella kapitalet (Hillbom och
Green 2010). Det dr alltsa svért att se att Afrika skulle spela nigon central
roll i den internationella kapitalismen och att s& sma proportioner skulle
motivera erévringen av en hel kontinent. Virldsdelen var helt enkelt for
ekonomiskt oviktig.
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2. Industriella revolutionen

Eric Williams, en historiker som sedan blev lingvarig premidrminister i
Trinidad och Tobago, drev en uppmirksammad tes om att den industriella
revolutionen och dess vilstind byggdes av kolonialismen och slaveriet. Det
var vinsterna frin dessa lukrativa verksamheter som skapade kapitalet for
de investeringar som krivdes, hivdade han. P4 s sitt ligger slaveriet och
kolonialismen bakom det faktum att européer i allmanhet har det sd mycket
bittre dn afrikaner, asiater och latinamerikaner i allmdnhet (Landes 1998).

Robert Paul Thomas och Richard Bean (1974) hivdade att slavhandeln
var sa starkt priglad av konkurrens att vinsterna éverlag inte kunde vara sa
stora: "Den osynliga handen eliminerade alla lingsiktiga ekonomiska vin-
ster” (s 888). De som tjidnade stora pengar pa sikt, menade de tvé ekono-
merna, var de afrikanska slavjigare som hade komparativa férdelar i vald
och som kunde hélla uppe priserna genom att spela ut de olika uppkoparna
mot varandra. Historikern Wolfgang Reinhard (2015) anger 4 sin sida att
vinsterna i genomsnitt ldg pa tio procent, vilket ligger nirmare den nuva-
rande konsensusuppfattningen.

Hur som helst stir det klart att kommersen med minniskor inte var s
omfattande i férhéllande till den brittiska ekonomin i sin helhet att den
kunde spela ndgon avgorande roll for de investeringar som var nédvindiga
for att den moderna ekonomiska tillvixten skulle se dagens ljus. Slavhan-
deln stod 1730 for o,1 procent av Storbritanniens bruttonationalprodukt
och 1770 fér 0,5 procent (Reinhard 2015).2

Men det ir inte bara vinsterna fran slavhandeln som riknas. Denna
kommers utgjorde en del i den beryktade triangelhandeln. Kan det da vara
sd att plantagedgarna och redarna forsig den tidiga industrialismen med det
kapital som behovdes for att utvecklingen skulle ta fart?

Det verkar inte s. Visserligen gjordes det initialt stora vinster pa det
atlantiska systemet. Men det var frimst portugiser pd 1500-talet. I mitten
av 1600-talet gjorde konkurrensen sa att priserna, bide pa slavar i Amerika
och pa tropiska produkter, hélls nere. Historikern Patrick O’Brien (1982)
menade dirfor att de som verkligen tjinade pd den atlantiska slavhandeln
var afrikanska och arabiska leverantorer av minniskor samt europeiska
konsumenter av produkterna frin andra sidan Atlanten.

For det andra investerade plantagedgarna frimst i land och prestige och
mycket lite i tillverkningsindustri. Det gjorde inte heller redarna. S& deras
vinster och dirmed kapital kan inte heller ha varit ndgon avgorande fak-
tor for att industrialismen skulle f3 fart. Didremot gjorde efterfrigan fran
kolonierna sa att efterfrigan pa tillverkningsprodukter 6kade nigot, men
aterigen var volymerna for smai for att spela ndgon avgorande roll (Landes

1998).

2 Anstey (1968) uppskattar att vinsterna fran slavhandeln motsvarade 0,11 procent av den
brittiska kapitalbildningen, medan Engerman (1972), som med hjilp av en rad osannolika
antaganden medvetet anstringer sig for att fi upp siffran sd hogt som mojligt, kommer fram
till mellan 2,4 och 10,8 procent, mellan dren 1688 och 1770.
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For det tredje utgjorde Karibiens sockerproduktion en vildigt liten del
av Storbritanniens ekonomi, runt 2,5 procent av nationalinkomsten precis i
borjan av 18co-talet (Eltis och Engerman 2000).

En annan central aspekt i pistdendet att slaveriet ligger bakom den
industriella revolutionen ir grundantagandet att det var den bomullsbase-
rade textilindustrin som héjde mianniskors levnadsstandard. Under perio-
den 1780-1860 férdubblades BNP per capita i Storbritannien (McCloskey
2011). Det stimmer att det var i bomullsindustrin produktiviteten steg
mest. Men den var sd begrinsad till sin omfattning att den inte spelade sa
stor roll som manga tror. Den industriella revolutionen var en utveckling
som dgde rum pi bred front, i minga olika branscher. 1841 utgjorde bom-
ullsindustrin enbart sju procent av brittisk BNP (O’Brien 1982).

Faktum ér att om bomullsindustrins storlek hade halverats skulle den
brittiska standardférbittringen under perioden 1780-1860 ha varit endast
fem procent ligre. Viktigare dn s var inte denna bransch for vilstinds-
okningen i landet. Det dr nistan si att man tror att orsaken till att just
bomullen hamnat i centrum for diskussionen om industrialiseringen ir att
den ir sa tydligt férknippad med det slav- och kolonibaserade atlantiska
systemet. Deirdre McCloskey (2011) stiller frigan varfor sa fi analyserar
missingen i Birmingham med lika stor frenesi som de diskuterar bomullen
i Manchester.

Ytterligare en poing handlar om bomullsodlingens pastidda beroende
av slaveriet. Marx lir ha sagt: ”Utan slaveri, ingen bomull; utan bomull,
ingen modern industri” (McCloskey 2011, s 223). Det ir inte sant. Bom-
ullsodlingen fortsatte i den amerikanska sédern dven efter inbordeskriget,
men plockningen skottes av fria arbetare som fick 16n. Faktum ar att redan
1869 var produktionen uppe i forkrigsnivier och pa 1870-talet var den 42
procent storre (Lebergott 1984).

Sammanfattningsvis bér man alltsd dra slutsatsen ate den industriella
revolutionen skulle ha 4gt rum 4nd4, utan kolonialismen och slaveriet, om
in mojligen ndgot lingsammare. Den tekniska utvecklingen - energi i form
av kol och dnga, metallurgin och mekaniseringen av ullspinningen - var
frikopplad fran det atlantiska systemet (Landes 1998).

3. ”Segrar delat med beskattning”

Det var inte gratis att uppritthélla ett imperium. Storbritanniens etablering
av sig sjilv som den globala supermakten var en dyr affir. Det ir nigot som
liberala ekonomer genom historien, frin Adam Smith och Jean-Baptiste
Say till Joseph Schumpeter, har noterat. De var inte bara motstandare till
kolonialismen, utan forklarade det ocksa som ett ekonomiskt dodfétt pro-
jekt baserat pé stora militdrutgifter samt merkantilistiska villfarelser. Say
(1966, s 632) skrev att kolonierna dren ... enorm bérda som [européerna]
borde striva efter att gora sig av med” och att kolonierna ir ”ett hinder mot
och inte ett bidrag till [européernas] vilstind”.
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I boken Mammon and the Pursuit of Empire visar de tvd amerikanska eko-
nomerna Lance E Davis och Robert A Huttenback (1986) att den viktigaste
omfordelningen gick frin de brittiska skattebetalare som var tvungna att
bira den ekonomiska bordan av att uppricchilla imperiet till den elit som
tog hem vinsterna frin verksamheten i kolonierna. Som Deirdre McClos-
key (2011) sammanfattar saken: det vanliga britter fick ut av imperiet var
bananer pa middagsbordet. Men det hade de fatt ind4, billigare, genom
vanlig handel. For ovrigt fick dven svenskar tillging till bananer, utan att ha
nagot imperium.

Den brittiska expansionen finansierades med [an som staten var tvungen
att betala rinta pa, nigot som finansierades via skatter pd konsumtion, en
borda som till slut f6ll pd konsumenterna av sidant som 6l tobak, ljus, tvél
och lider, dvs varor som blev dyra {6r vanliga britter men som den brittis-
ka 6verklass som tjinade stora pengar pi kolonierna knappt mirkte av. Ar
1921 var kostnaderna for att styra Irak hogre dn f6r hela den offentliga brit-
tiska sjukvirden. Lord Salisbury, den brittiske premifrministern, hade ett
mycket cyniskt — och enkelt - forhdllningssitt till imperiet: ”segrar [delat]
med beskattning” (Ferguson 2004,s 238).

En historiker menar att om Storbritannien hade gjort sig av med impe-
riet i mitten av 1840-talet skulle skatten ha kunnat sinkas med 25 procent
och dessa resurser hade kunnat anvindas for investeringar i elektricitet,
bilar och konsumentprodukter vilket skulle ha skyndat pa industrialise-
ringen. Detta resonemang innebir alltsd att imperiet drinerade Storbritan-
nien pa kapital, eftersom det kostade s& mycket, och forsenade snarare dn
paskyndade landets industriella utveckling (Ferguson 2004, s xviii).

Detsamma giller for 6vrigt fér Frankrike. Historikern Jacques Marseille
(1984) visade i sin doktorsavhandling att Frankrike forlorade ekonomiskt
pa sitt andra imperium. Branscher som var pa strukturell nedgang kunde
héllas under armarna med hjilp av export till kolonierna, vilket férsvirade
och forsenade den noédvindiga strukturomvandlingen. Nir stearinljusen
blev utkonkurrerade av elektriska lampor kunde ljustillverkarna riddas
kvar genom att exportera till kolonierna, dir de flesta hushill dnnu inte
hade tillgang till elektricitet. P3 sa sitt levde gammaldags industri kvar i
stillet for att ersittas av nyare och effektivare sidan, vilket gjorde landet fat-
tigare in det annars hade varit. Marseille, som hade gt in i sitt projekt som
fullfjidrad marxist och med Lenins imperialism-skrift i hogsta hugg, blev sa
till den mikta grad férvanad over sitt resultat att han blev liberal (Gatinois
2010).

Ett annat exempel pd kolonialismens ekonomiska logik dr den portugi-
siska administrationen av besittningarna i Asien, Estado do India, som trots
namnet dven omfattade stationerna pa den afrikanska dstkusten. De por-
tugisiska militdrerna forvintades plundra till sig sin l6n. Nir vicekungen
Francisco de Almeida stormade Mombasa 1505 delade han helt sonika upp
staden i kvarter it officerarna, s att de kunde ta vad de ville i ”sina” stads-
delar. Men eftersom plundring ir en engingsforeteelse — niir man plundrat
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en plats tar det tid innan det gir att roffa at sig virdesaker en ging dill -
s& forutsitter systemet expansion. De krav pd materiell standard som den
portugisiska krigaradeln - fidalgoklassen - stillde innebar dirfér behov av
nya erdvringar. De portugisiska skattebetalarna stod for utgifterna medan
storménnen roffade it sig intiikterna. Imperiet kostade mer 4n det smakade
(Findlay och O’Rourke 2007).

Faktum ir att ett av skilen till att avkoloniseringen dgde rum var att
Storbritannien och Frankrike inte lingre hade rdd med sina imperier. Efter
andra virldskriget var de europeiska linderna ekonomiskt anstringda och
kolonierna ansgs si kostsamma att det var bist att slippa dem fria (Dow-
den 2010). Det verkar alltsa inte ha varit si lonsamt fér européerna att med
militdr kraft hilla kontroll 6ver stora landomriden pé andra sidan haven.

4. Merkantilismens destruktivitet

Kolonialismens ekonomiska logik, merkantilismen, utgick frin tvd anta-
ganden: att (1) att import var daligt och (2) att man blev rik av handelso-
verskott. Chefen for det brittiska Ostindiska kompaniet, Thomas Mun, sa
pé 1600-talet att de alltid maste folja regeln att ”arligen silja mer till utlin-
ningar in vi konsumerar av deras i virde” (Appelbaum 2016). Dirfor gillde
det att bli sjilvforsorjande, sirskilt pa exotiska produkter. De europeiska
staterna ville skaffa sig monopol och férhindra andra att silja samma pro-
dukter pA hemmamarknaden.

Merkantilismen sig virldsekonomin som statisk, antog att mingden
vilstand i virlden var konstant och betraktade ekonomin som ett nollsum-
mespel. For att du ska kunna fa det bittre méste nigon annan fi det simre.
Man kanske kan forstd dem, for de hade aldrig upplevt modern ekonomisk
tillvixt och Adam Smith hade dnnu inte skrivit Om nationernas vilstind.
Men fel hade de.

Saledes handlade den tidiga kolonialismen, med Amerika som det stora
undantaget, ofta mindre om att erdvra nya territorier och mer om att upp-
ritta handelsstationer och ha kontroll 6ver f6r handeln viktiga platser, som
Godahoppsudden. Det var ett av skillen till att merparten av det inre Afrika
limnades i fred av européerna i flera hundra ar, trots att det var den kon-
tinent som 1ag nirmast och som man redan kinde till, och att det i stillet
var Amerika och Asien som stod i centrum for kolonialismens tre forsta
drhundraden.

I dag vet vi att merkantilismen var en felaktig teori. Anledningen till att
internationell handel r bra f6r ett land ir inte att man séljer mer in man
koper, utan att utbyte innebir att var och en kan specialisera sig pa den
sortens ckonomisk verksamhet som man har bist relativa férutsittningar
for, vilket gor att vi blir mer effektiva i vir produktion. Sedan byter vi med
varandra, pé frivillig basis och pi ett fredligt sitt. Exportens roll dr inte att
ge oss guld, utan att betala fér importen. Dessutom ¢kar handeln konkur-
rensen och tvingar foretag att bli mer effektiva, vilket 6kar vilstindet. Men
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merkantilismen ir pé vig tillbaka, inte minst i USA dir presidenten dr upp-
fylld av dess villfarelser om importens negativa konsekvenser. A andra sidan
verkar han mindre intresserad av neo-imperialistiska dventyr dn flera av
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